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してもらえるイベントを企画・実施するという目標を定
めた。学生たちは各ゼミにて「荒江団地の高齢者対象イ
ベント」をテーマに話し合い，内容の企画を立てた。企
画はUR職員，生活支援アドバイザーの前でプレゼンテー
ションを行い，意見や要望を取り入れ，再度企画を練り
直し，最終的に企画を作った。その後，広報のために，
UR 職員とともに荒江団地でのチラシ配布やポスター貼
付も行った。
実施までの経緯は岩田（2016）でも報告しているの
で，ここでは，実際のイベントについて報告を行う。酒
見ゼミ（２年生11名）は，平成27年11月14日（土）10
時～12時まで「昔あそびでタイムスリップ　昔あそびを
しながら大学生とおしゃべりを楽しみましょう」と題し
たイベントを行った。高齢者が子どもの頃に楽しんだ遊
びを，一緒に楽しむことでコミュニケーションをとろう
としたものである。具体的には「お手玉」（一緒に作って
遊ぶ），「あやとり」「けん玉」「わなげ」「景品つり大会」
である。遊び道具や材料は学生が準備をした。学生は「お
手玉」の作り方を事前に調べたり，試作をしたうえで，
高齢者に教えるつもりでいたが，実際は高齢者の方がずっ
とうまく，学生が作ってもらったという場面もあった。
男性の高齢者も少数ながら参加してくれ，「あやとり」や
「けん玉」をして見せてくれた。しかし，実際に男性が一
番熱心にしたのが，学生が見せた携帯のゲームであった。
参加者はURの職員，小学生も含めて30名～40名であっ
た（短時間での入退室があったため，実数は不明）。
岩田ゼミ（２年生11名）は，平成27年12月５日（土）
10時～12時まで「動いて作ってわくわくワークwith 中
村学園大学短期大学部～私たちと一緒に思い出をつくり
ましょう」というイベント名で活動を行った。学生がつ
くったオリジナル体操「ARAESUN 体操」を一緒にした
後，「写真たて作り」をした。材料は学生が事前に準備し
ており，それを参加者が自分好みで作っていくというも
のである。参加者のなかには，自分で作った人形や手芸
品を持参して見せてくれる方もいた。「写真たて作り」の
後は「クイズ大会＆茶話会」として，荒江団地や福岡市
に関するクイズを学生が出し，お茶を飲みながらクイズ
に回答していった。イベント後は，学生が希望者を本学
の食育館に案内し，一緒に昼食をとった。イベント参加
者は16名であった。この写真たて作りには後日がある。
イベント日に集合写真を撮影したが，参加者のうち希望
者には，後日学生がご自宅まで写真を届け，写真たてに
入れてもらった。参加者からは高評価を得たが，このイ
ベントも高齢の男性参加者は少数であった。
（3）荒江団地プロジェクトの成果
荒江団地プロジェクトは本学と URとの連携協定がま
ずありきで，両者とも「ともかく始めてみよう」という
試行錯誤の段階であり，成果をあげたとは言いがたい。
しかし，ここで一定の成果をまとめておくことは，活動
継続に向けて意味がある。成果は高齢者への「サービス
（奉仕）」と学生の「ラーニング（学習）」の２点から考え
る。
「サービス（奉仕）」としての荒江団地プロジェクトは，
UR，生活支援アドバイザー，参加した高齢者からの評価
からわかる。イベント当日も一緒に参加してくれた UR
担当職員からは，イベントがスムーズに実施され，事故
等もなかったこと，学生が熱心に活動し，高齢者も喜ん
でいることを評価してくれた。生活支援アドバイザーか
らも，恒例のイベントにはない若者が参加することで，
活気のあるものとなったと感想を述べている。UR 職員
や生活アドバイザーからも「別に，何をするでもなく，
若い人と接するだけで高齢者にもうれしいものなのかも
しれません」という言葉があった。生活支援アドバイザー
からの助言もあり，参加者からの実施後のアンケートは
とらなかった。しかし，参加者からは「楽しかった」「あ
りがとう」「中村学園の食堂はいいね。また来たい」など
肯定的な感想を聞かせてもらった。
一方，学生の「ラーニング（学習）」はどうだったのだ
ろうか。学生は「ふりかえり」のために，全員での「反
省会」と個人レポートの作成を行った。反省会とレポー
トから，１）プロジェクトの企画・運営，２）UR との
連携に対して，３）高齢者に対して，４）地域社会に対
しての４点で，学生たちの気づきや理解，変容があるこ
とがわかる。
１）	 プロジェクトの企画，運営に関して
学生はひとつのプロジェクトを企画して実行していく
うえでのプロセスや難しさを理解することができたよう
だ。
「各自の役割分担を明確にすることが大切」
  「（ゼミ生同士で）進捗状況を報告しあうことの重要
性を痛感した」
  「高齢者，男性をターゲットに参加を募集したが，こ
のターゲットを考える際にも，まずは現状を把握して
課題を見つけ，どうしたらよいかを考えた」
  「一つのイベントを作り上げるには，膨大な時間とア
イデアが必要であると実感しました」
  「みんなの意見をまとめ，企画にしていく事の難しさ
を知りました」
  「ゆっくり話し合いを重ねることで，企画はできあが
るんだなと思いました」
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一連のプロセスのなかで，学生は仲間との信頼感や協
働の楽しさを体感している。
  「プロジェクトを進めるうえで一番大切なのはチーム
ワークだとわかった」
  「ゼミの全員と仲良くなることができました。最初の
うちは発言をしてもらうのも気を使っていましたが，
最後はみなけっこう意見を言ってくれたり，発表しや
すい環境で，みなの壁が無くなったと感じました」
プロジェクトの企画や運営，仲間たちとの協働作業を
通して，学生たちは達成感を感じている。
  「計画から実行の流れがスムーズにいったことが素直
に嬉しかった」
  「企画や準備をする際，前提となる目的・目標の重要
さを実感した」
  「自分たちで一から計画し，開催したので楽しかった
ですし，やりがい・達成感を味わいました」
  「今回のプロジェクトで私が身についたことは，恐れ
ずにたくさん発言することでした。どんな変な案でも
発言することで自分に自信も付きましたし，何よりプ
ロジェクトを前向きな気持ちで進めることができまし
た」
  「実際に自分たちが企画したものを行えたときは，喜
びと達成感がありました」
２）	 UR との連携に関して
学内では体験することが難しいことを URとの連携で
学生は体験できたと考えていた。
  「URの人たちにプレゼンテーションをしたり，企画
を練り直して試行錯誤することによって，考えをまと
める力，話す力，質問する力を身につけることができ
た」
  「企業の方の前でのプレゼンテーションをして，社会
人としての基礎力が身についたと思う。企業の方との
やり取りは本当に貴重な経験であったし，問題を改善
する力，また提案発信する力は本当に身についた経験
になったと思う」
３） 高齢者に対して
学生の多くは祖父母と生活しておらず，会うのも年に
数回という学生が多かった。日常的に高齢者と話しをす
る機会がなく，本プロジェクトでの交流は，学生がさま
ざまなことに気づくきっかけになっている。
  「参加していただいた高齢者から学ぶこともあり，昔
の話の中から生きる知恵だったり，今の生活で不便な
ことから，これからの私たちにできることを学ぶこと
ができた」
  「普段話さない高齢者の方と話すことによって楽しい
会話ができ，高齢者と話すことが楽しかった」
  「高齢者と話す時のネタや接し方について学んだほう
がもっと話題が広がっていくのではないか」
  「高齢者と普段かかわることが少ないので，計画段階
では正直不安でした。（中略）実際してみて，高齢者が
活き活きしていて，仲良くお話ができたりと満足度は
高い結果になりました。」
  「荒江団地から中村の食堂にいくまでの道のりで，な
かなか会話をすることができず，コミュニケーション
力を高めなければいけないと思いました。同年代の人
と話すだけでなく，目上の方と話すことでためになる
ことをたくさん吸収できると思うので，積極的にコミュ
ニケーションをとっていきたいと思います」
  「高齢者の方々とたくさん接することにより，日本の
直面している問題を身近に考えることができるように
なりました」
４）	 地域社会への意識
学生は友人コミュニティや大学コミュニティ，あるい
は近年はSNSなどのバーチャルコミュニティへの意識は
高いが，自分たちが住んでいる地域社会への関心は希薄
であるといわれている。本プロジェクトに関わった学生
からは，地域社会への意識と自分の住む地域の活動に積
極的に関わる学生の姿も見られた。
  「大学に入って地域の方とかかわる機会がなかったの
で，このプロジェクトはできてよかったです」
  「今後も自分の住む地域との関わりは大切にしていき
たい」
  「自分も団地に住んでいるので，高齢者の人ともっと
積極的に関わっていこうと思うことができたので良かっ
たです」
  「このプロジェクトを通して自分の住んでいる団地の
手伝いもしていきたいと思い，クリスマスパーティー
を準備したり，もちつき大会にも参加したりとアクショ
ンの面がすごく伸びたと思いました」
以上，本プロジェクトの成果について述べてきた。一
定の成果は残せたが，これが最善であるとは言えず，今
後とも検討していかなければならないことは多い。
本プロジェクトの高齢者支援は，高齢者と大学生（若
者）との交流を軸にしている。福田他（2015）によると
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大学生と高齢者の交流には温度差があるという。調査し
た大学生の６割は高齢者との交流・生活支援活動へ参加
したいと答えているが，高齢者は「ややしたい」（34.8％）
「あまりしたくない」（27.0％）と約６割が参加の意思が
低い。高齢者が大学生に望む支援は「ちょっとした力仕
事」（18.9％）「安否確認」（10.6％）「電球の交換や高い
所の物をとる手助け」（9.3％）で，一方，大学生が可能
と考える高齢者への生活支援は「話し相手」（20.3％）
「ちょっとした力仕事」（16.4％），「安否確認」（14.7％）
の順であった。
大学生は「話し相手」が高齢者への支援と考えている
が，高齢者の「話し相手」希望は6.3％と低い。その理由
を，福田他（2015）は大学生が高齢者に対して「周りの
人とのふれあいが少なく，孤独である」という固定的な
イメージがあるため，「話し相手」が上位にきたと分析し
ている。一方，高齢者も若者に対して「話しにくい」「何
を考えているのかわからない」（渡邊他 2010）など否定
的なイメージを抱いている。世代間交流事業に社会的な
関心が集まっているが，高齢者と若者の交流には課題が
多い（村山他 2013）。高齢者と学生との意識やイメージ
の違いは，荒江団地プロジェクトへの今後の課題ともな
る。
荒江団地プロジェクトはまだ始まったばかりで，現時
点では試行的な段階にとどまっているが，実践を通して
課題を発見・解決しながら，今後ともプロジェクトを継
続・発展させ，学科の組織的な AL（サービスラーニン
グ）の取組みとして推進していく予定である。
５．おわりに（今後のアクティブラーニングへ
向けて）
本稿では本学科の AL「研究」として学科の AL実施状
況についてのアンケート調査を実施し，結果を分析した。
本調査では AL を広義で捉えたためか，あるいは「アク
ティブラーニング」という言葉が浸透し教員が意識的に
導入を始めたためだろうか，本学科の多くの科目で AL
が実施されていた。しかしながら，ALのなかでも小テス
トの実施など「知識の定着・確認型」は多いものの，構
造の自由度が高く，活動範囲が広い「知識の活用・創造
型」は少ないことがわかった。その理由については，本
調査では明らかにはできなかったが，今後は教員からの
聞き取り調査などを行い，多様な形態の AL を学科で展
開できるようにしたい。
また，ALの「実践」のひとつとして荒江団地プロジェ
クトについて報告した。平成27年に始まったこのプロ
ジェクトは試行の段階ではあるが，地域への「サービス」
と学生の「ラーニング」の点からも発展をさせていくべ
きものであると考えている。地域コミュニティの支援に，
世代間交流をいれていくことには，高齢者にも，若者に
も，そして大学，UR にも意義があると考えられる。し
かし，ただ単に「若者の力を使う，借りる」ではなく，
交流を通してのコミュニティ「再生」，あるいは，「超高
齢化」に向けてのコミュニティ「新生」の萌芽に発展さ
せていくことは，私立大学の使命かもしれない。
本学科は AL を重要な教育方法と位置づけ，上記のア
ンケート調査実施などの「研究」，荒江団地プロジェクト
などの「実践」，そして平成29年度からの新しい「教育
課程（カリキュラム）」と，「研究」「実践」「教育課程（カ
リキュラム）」の３つの方向からALの推進を行っている。
今後も，この AL 推進の方向性を学科全体で堅持してい
く。
本研究は，平成27年度および平成28年度プロジェクト
研究「キャリア開発学科におけるアクティブラーニング
導入実践についての研究」〔研究代表者：酒見康廣（平成
27年度），岩田京子（平成28年度）〕で行われた研究成果
の一部である。
【謝辞】
荒江団地プロジェクトに関して，UR 九州支社および
荒江団地生活支援アドバイザーに多大なご協力をいただ
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